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Prawo przedskbiorcow do przeksztatcania
uzytkowania wieczystego w prawo wiasn&ei uznane
za niezgodne z Konstytug

W dniu 10.03.2015 r. Trybunat Konstytucyjny po rozmatrzeniu potgczonych wnioskow:
Rady Miasta Szczecin, Rady Gminy Ustronie Morskie mz Rady Miasta Pozna wydat
wyrok, zgodnie z ktérym uznat, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z 29.07.2005 r., na padwie
ktdrego m.in. przedsebiorcy mogli przeksztatcié przystugujace im prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnei nieruchomasci, jest niezgodny z Konstytucy.

Konsekwencje niezgodngci przepisu prawa z Konstytucp

Stwierdzenie,ze norma prawna jest niezgodna z Konstyumyorzy nowy stan prawny.
Komentowany wyrok zostat opublikowany w Dzienniktaw w dniu 17.03.2015 r. i od
tego dnia wszedt wrycie. Oznacza toze od dnia 17.03.2015 r. organy administracji
publicznej, lgdac zobowgzanymi do przestrzegania prawa, nysmsowa sie do nowego
stanu prawnego i nie mggwydaw& decyzji o przeksztatceniu prawazytkowania
wieczystego w prawo wiaskd, w przypadkach ktore Trybunat Konstytucyjny uzrza
niezgodne z Konstytugj

Jak byto przed wyrokiem?

Przed 2011 r. uprawnienie do przeksztatcemgtkowania wieczystego w prawo wiasco
przystugiwato osobom fizycznym w stosunku do ¢gya nieruchoméci rolnych

I mieszkaniowych. W aktualnym stanie prawnym (pavelizacji z 2011 r.) ustawodawca
znacznie poszerzyt katalog podmiotow mogch korzystd z uwlaszczenia, tj. przyznat je
takze osobom prawnym. Zlikwidowano réwuaievarunek, by nieruchondé uzytkowana
wieczyscie stwyta okr&lonym celom (cel: mieszkaniowy, gamvy i rolny). Na podstawie
art. 1 ust. 1 i 3 obecnie obazujgcej ustawy, prawo wiasto byto przyznawane niemaed
automatycznie, po wniesieniu wniosku oraz spetoienvymogéw okrélonych
w art. 1 komentowanej ustawy.

Uzasadnienie wyroku

Whnioskodawcy, ktorzy zadali zbadania zgodioi z Konstytucg art. 1 ust. 1 i 3 ustawy
z 29.07.2005 r., wskazalte dochody z zytkowania wieczystego egto stanowj znaczi
cze$¢ budzetu jednostek samaydu terytorialnego. Po przeksztatceniu jednostkitries
regularne wptywy z optat zazytkowanie wieczyste, a podmioty dokoacg uwtaszczenia
zyskup prawo wiasnéci na bardzo preferencyjnych warunkach. Ogdapieruchoméci



w uzytkowanie wieczyste jednostki samgdm terytorialnego nie mogty i bowiem
spodziewd, ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane upramei€lo przeksztatcenia
przystugugcego jej prawa we wiased i tym samym nie mogly przewidzigze utrag
znaczm cz$¢ wplywow do budetu. Poprzez takie narzucenie gminom sposobu
rozporadzania nieruchomigiami nasipito znaczne uszczuplenie mgu publicznego.
Trybunat podzielit rownig stanowisko wnioskodawcoéwe komentowany przepis zupetnie
bezpodstawnie wykreowat przywileje mtowe dla osoéb prawnych. Przed 2011 r. celem
uwtaszczenia byto zadéuczynienie osobom, ktérymzytkowanie wieczyste byto narzucone
jeszcze w okresie do roku 1990. Natomiast, obeaniel ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu
nie chroni zadnej wartéci konstytucyjnej. Z tych wzgtow Trybunat uznatze takie
rozszerzenie zakresu przeksztatcenia pramgkawania wieczystego w prawo wtasieo
stanowi naruszenie zasady zaufania daspwea i prawa oraz sprawiedlid@ spotecznej,

a takze podstawy samodzielfm gmin.

Co to oznacza dla przedsgbiorcow?

Wydany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w praktycaaczaze przedsibiorca, ktory jest
uzytkownikiem wieczystym nieruchondoi w przypadku zigenia po dniu 17.03.2015 r.
wniosku o przeksztatcenie na podstawie art. 1 list. 3 komentowanej ustawy, uzyska
decyzg odmown.
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