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Egzekucja z maptku wspdlnego - maliwa
rowniez bez zgody matonka dtuznika

W niektorych przypadkach wierzyciel maze prowadzié egzekucg z majatku wspolnego
matzonkow nawet gdy zobowgzanie mafonka zostato zacigniete bez zgody drugiego z
nich.

Zgodnie z art. 787 kodeksu pgsbwania cywilnego, nadanie tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnéci przeciwko matonkowi diwnika jest maliwe pod warunkiem
wykazania przez wierzyciela dokumentemediavym lub prywatnymze dana wierzytelnig
powstata z czynnwi prawnej dokonanej za zgpdmabonka. Wowczas nidiwe jest
prowadzenie egzekucji z m#gu wspodlnego mabnkdéw, w sytuacji gdy zobowzanie
zachgnat jeden z nich. Zatem dhnicy, ktGrzy zacigreli zobowiagzanie bez zgody madnka,
nie musz sie¢ obawi&, ze wierzyciel uzyska mdiwos¢ prowadzenia egzekucji z ich megu
wspodlnego. Natomiast wierzyciele w przypadku betstandci egzekucji z magku
osobistego diznika czsto nie lgda mieli innych maliwosci zaspokojenia swojego diugu. Co
wigcej, Sid Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2011 roku (Il CZR/2010) stwierdzit,
ze z dokumentu, z ktorego korzysta wierzyciel w cahyskania klauzuli wykonalsoi
przeciwko matonkowi diuznika musi wyniké wprost, # matonek wyrazit zgod na
zachgniecie danego zobowzania - nie mgna stosowaw tej sytuacji domniemania zgody.

Jednak nie zawsze wymnie zgody przez madnka lzdzie potrzebne wierzycielowi. Inaczej
sytuacja przedstawia ¢sijesli w skltad majtku wspdlnego wchodzi przedgbiorstwo.
Wowczas, jéli wierzytelnag¢ powstata w zwjzku z prowadzeniem przedbiorstwa, gd
nada klauzw wykonalngci przeciwko matonkowi diwnika z ograniczeniem jego
odpowiedzialnéci do przedsibiorstwa wchodzcego w skiad matku wspdinego
matzonkéw. Oznacza tase wierzyciel lgdzie mogt prowadZi egzekua} z przedsibiorstwa
nalezacego do majtku wspolnego nawet §¢ dane zobowjizanie powstato bez zgody
drugiego matonka. W tym przypadku wierzyciel musi tylko wyké&zalokumentem
urzedowym lub prywatnymze dana wierzytelndé powstata w zwjzku z prowadzeniem
przedsgbiorstwa.

Drugim przypadkiem, w ktérym wierzyciel me uzyska klauzuk wykonalndgci przeciwko
matzonkowi, ktéry nie wyrazit zgody na zagdhniecie zobowizania przez drugiego niainka
jest egzekucja prowadzona przeciwko zlilkowi, ktdrego zobowizanie powstato przed
dniem 20 stycznia 2005 roku. Zgodnie z art. 787 Igp& w brzmieniu obowgzujacym do
19 stycznia 2005 roku, tytutowi egzekucyjnemu, wyelau przeciwko osobie pozosiceg)
w zwiazku matenskim, sd nada klauzgl wykonalngci takze przeciwko jej maionkowi,
Z ograniczeniem jednak jego odpowiedziabi@lo majtku obgtego wspolnécia maptkowa.
Zatem w poprzednim brzmieniu przepisu wystamgzajprzestank uzyskania klauzuli
wykonalngci przeciwko matonkowi diwnika, a co za tym idzie prowadzenia egzekucji
z maptku wspolnego mabnkdw, byto istnienie wspoldoi maptkowej miedzy dtuznikiem
a jego matonkiem. Nie bylo woéwczas konieczdw udowodnienia,ze zobowizanie
zachgnicto za zgod matzonka.



Przepis ten zostat zmieniony ustaw 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuaczy oraz niektorych innych ustaw, ktéra wesztaywie 20 stycznia 2005
roku i od tego dnia obowzuje przepis w obecnym brzmieniu, ktéry dla nadaddauzuli
wykonalndgci przeciwko matonkowi diwnika wymaga wykazania jego zgody. Jednagk je
mamy do czynienia ze zobowaniem zaeignigtym przed 20 stycznia 2005 roku, to
zastosowanie daola miaty przepisy "stare", nawet wéwczas gdy wierelahce uzyska
klauzuk na matonka diinika w obecnym stanie prawnym. Na takim stanowiskuaznie
staryt Sad Najwyzszy, stwierdzajc w uchwale z dnia 17 wrgeia 2008 roku (Il CZP
77/2008),ze jezeli zobowhzanie dhinika pozostajcego w ustroju ustawowej wspokud
majtkowe] makenskiej powstato przed waiem wzycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiékay oraz niektorych innych ustaw,
do postpowania 0 nadanie klauzuli wykonakoo przeciwko matonkowi dtuwznika stosuje
si¢ przepisy kodeksu pagiowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacj

Zatem, jak widd, istniep przypadki, w ktérych wierzyciel ma mlwos¢ egzekwowania
swojej nalenosci z maptku wspolnego dinika i jego matonka nawet bez wykazania,
ze wierzytelné¢ powstata za zgad tego matonka. Jednak w przewajace] ilosci
przypadkow taka zgodacthzie konieczna dla uzyskania klauzuli wykonakiorowniez
przeciwko matonkowi diwnika. Dlatego, aby zwkszy szanse na powodzenie ewentualnej
egzekucji, warto przed dokonaniem transakcji uz§skednoznaczyp pisemm zgod:
matzonka kontrahenta na zagnigcie przez niego zobowzania.
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